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CORONA EN WETGEVING

Kerkbesturen die gelovigen samenproppen in
kerken zijn wel te vervolgen. Godsdienstvrijheid is
geen vrijbrief om strafbare feiten te plegen

Gerard Spong is
strafrechtadvocaat.

n de Volkskrantvan dinsdag
30 maart jl. verscheen een arti-
kei onder de kop 'Waarom
handhaaft de politie niet bij de

kerken op Urk en in Krimpen aan
denljssel?'

Gewezen werd hierbij op de Tijde-
lijke wet maatregelen covld-19 ofwel
de Coronawet, op grond waarvan de
aanwezigheid van maximaal dertig
personen op religieuze bijeenkom-
sten toelaatbaar wordt geacht. De
vraag rijst niettemin of vanwege
deze wetgeving iedere vorm van
rechtshandhaving tot een wassen
neus is geworden? Voor het ant-
woord moet in aanmerking worden
genomen dat de coronawetgeving
alleenvoorziet in bestuurlijke hand-
having van de coronawet.

Er zijn evenwel meer wetten in ons
land die gehandhaafd dienen te wor-
den. Zoals een moord gepleegd in
een kerk tot strafrechtelijke handha-
vingleidt, zo kan de strafwet voor on-
tuchtige handelingen van priesters
in de kerk en/of mishandeling in de
kerk evenzeergehandhaafd worden.

Diezelfde strafwet houdt nu in dat
met mishandeling opzettelijke bena-
deling van de gezondheidgelijk-
gesteld wordt. Dit betekent dat een
voltallig kerkbestuur inclusief de
vrome dominee strafrechtelijk kan
worden vervolgd wegens mishande-
ling indien zij te veel gelovigen sa-
menproppen in hun kerk. Want één
ding is wel zeker en dat is dat te veel
zielen in een beperkte ruimte inmid-
dels wegens covid-19 nagenoeg
levensgevaarlijk is.
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Kerkgangers betreden de Sionkerk in Urk. Foto ANP 1

De strafwet houdt dus niet op te
gelden bij de deuren van de kerk. Ook
het bewijs van opzet zal in dit geval
niet veel problemen opleveren. Door
de massale publiciteit over uitpui-
lende ziekenhuizen en sterftecijfers
op de intensivecareafdelingen wordt
door de betrokken kerkbestuurders
dan ook bewust de aanmerkelijke
kans op een covid-19 besmettingen
bijgevolg een benadeling van de ge-
zondheid aanvaard. Voorwaardelijk
opzet heet dat.

Het ergerlijke van deze situatie is
ook nog dat justitie wel een burger
voor een simpele overtreding van
een coronaregel voor de rechter
sleept, maareen kerkbestuur buiten
schot laat. Dit levert een sterk staaltje
van discriminatoire rechtshand-
having op.

Indien de betrokken kerkbesturen
blijven voortgaan in dit strafbare toe-
latingsbeleid, en aldus; voortgaan in
het plegen van het misdrij f mishan-
deling, dan lijkt de conclusie onont-
koombaar dat deze kerken een crimi-
nele organisatie zijn. Hieraan doet
niet af dat bestuursrechtelijk gezien
maximaal dertig gelovigen in een

kerk toelaatbaar wQrdï geacht. Het
strafrecht blijft onverminderd in de
kerk van la-acht.

In de rechtspraak is verder aan-
vaard dat een gestructureerd samen-
werkingsverband - hieronder valt
ontegenzeggelijk een kerkbestuur -
die het oogmerk tot het plegen van
misdrijven heeft, een criminele
organisatie in de zin van de strafwet
oplevert.

De wetgever heeft hierbij het
begrip 'misdrijven' in geen enkel op-
zicht beperkt. Niet ten onrechte
vreesde zij dat de ruime bepaling tot
tal van moeilijkheden aanleiding
zou geven.

Welnu, het zieleheü van een aantal
gelovigen blijkt inderdaad uit oog-
punt van rechtshandhaving een
moeilijke, delicate kwestie. Een over-
heid dieverzuimt tot strafrechtelijke
vervolging van kerkbestuurders over
te gaan, uit een soort van misplaatst
gedoogbeleid ten aanzien van het
grondwettelijk gewaarborgde recht
op vrijheid van godsdienst, miskent
dat deze vrijheid geen vrijbrief be-
helst om strafbare feiten te plegen.


